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OZET
Bu makalede, neoliberal akademiye bakarken birlikte oto-etnografinin arti ve eksilerini nesiller-arasi bir perspektiften tartisiyoruz.
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MODERNIN  DISTOPYASI: NEOLIBERAL
AKADEMiYi  BIRLIKTE =~ OTO-ETNOGRAFIYLE
ANLAMAK!

“Sen buradan para kazanabilecegini mi saniyorsun?”, dedi.
“Yani, yoo sanmiyorum”, dedim.

“Zaten oOyle bir seyim yok”, dedim.

“Oyle bir amacim olsa, gelip bu (iniversitede asistan olmam.
Ama...” dedim, “bir seyleri, kli¢lik de olsa, degdistirebilecegime
dair bir umudum var’.

Diinya genelinde, farkl cografyalarda, farkh bigimlerde ve farkl rota-
larda derinlesmeye devam eden bir sosyo-ekonomik kriz déneminde
akademinin icerisinden gectigi doniisimu distopyaya referansla an-
lamaya galismak akademik distopyanin somutlandigi bir olma haline
bakmayi beraberinde getiriyor. En azindan bu yaziyi, farkh kitalarda,
okyanus asiri zaman ve mekan sarmalinda dustnirken ve yazmak
icin basina otururken sahip oldugumuz ortak kani, bu. Keza, yaziyi
yazma surecinde kendiliginden isleyen farkli yazma, sayfa kenarina
not digsme, sayfa sonuna dipnot ekleme, not defterine anahtar te-
rim(ler) karalama, gene ayni not defterinde ya da elektronik ortamda
Uzerinde ayni anda galigabildigimiz online ortamdaki dosyanin kenar-
larina soru tutturma bigimleri de eklenince en toparlayici tanimlama-
nin pargall yazmayla yapilabilecegini dustintyoruz. Nihayetinde, boy-
le bir yazma bigiminin, bir yandan igerisinde bulundugumuz dénemi
sosyo-politik diizlemde tanimlayan “yamali bohga” tespitiyle paralel
giderken (Cosar ve Ozman, 2010, s. 23-54), diger yandan, tam da bu
yamall bohga halinin sdylemsel bitinselligini ifsa edici potansiyelleri
oldugunu, esasen tum parcalliyina ragmen bir butliinsellik talebini ve
iddiasini da igerisinde barindirdigini sdyleyebiliyoruz. Modern sosyal
bilimsel bilme ve anlatma hallerinin butinsellik iddiasiyla i¢ iceligi
agisindan bdyle bir parcalilik bir yandan s6z konusu buttnsellik iddi-
asinin arkasindaki endisenin ortilemezligine isaret etmekle, modern
akademik bilgi bigimlerinin distopik hallerini haber veriyor. Pargali
muidahalelerle pargalar arasi dikislerin izini slirerek butiinselligi bul-ma
girisimleri, s6z konusu distopyaya tam merkezinden midahaleyi de
icerisinde barindiriyor. Boylelikle, bu girigim, alternatif bir oku-manin —
Utopyanin— zeminini kurmak agisindan 6nem kazaniyor.

Akademik okuma, diistinme, yazma bigimi, bilgiyle belirli bir se-kilde
iliskilenme bigimini temsil eder. Bu iliskilenme bigimi, dogru-dan
gindelik yasam pratiklerinde isledigi olcide etik bir meseledir.
Akademik bilgiyle iligkilenme bigimini gliindelik yasam pratiklerinden
soyutlamaya cikmak, bilmek-disinmek baginda kaginilmaz soyutla-
malar s6z konusu oldugunda hep bahsi gecen, ancak elle tutulama-
yan, gozle gorilemeyen, somutlanamayan “fildisi kule’yi yeryliziine
indirmek ve akademiyi kuleye kilitlemektir. Oysa akademi kurumsal-
liktir; belirli bir kurumsallik igerisinde bilgiyi Uretmeyi, dolastirmayi,
aktarmayi, paylagsmayi gerektirir. Bu agidan, akademinin kendisi dog-
rudan bir glndelik yasam pratigini, akademisyenin gundelik yasam
pratigini isaretler. Bilgi Uretimi, dolagimi, aktarimi ve paylasimi iligki-
sellik gerektirdigi dlglide, akademik bilginin dogrudan ve dolayh mu-
hataplarinin glindelik yasam pratiklerini talep eder; her iliskisellik
zamana ve mekana bagl isledigi 6lglide, akademik bilginin strdirile-
bilmesi, kurumlarin ve kampdslerin tarihlerine gerek duyar (see Bo-
urdieu, 1988).

Slavoj Zizek'in (2008) 2007-2009 yillari arasina yayarak paylasti-gi,
liberal Utopyanin distopik anlatisinin g¢agristirdigi tirden akademik
distopyalar da varsa, bu distopyalarin, buglin diinya genelinde farkli
bicimlerde ve Olgeklerde igerisine gomduli olduklar Gtopyalari ele
gegirerek 6topyalari ortadan kaldirdiklarini ve dolayisiyla alternatif
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Utopyalari daha bastan goériinmez kildiklarini sdylemek mimkdn.
Burada hemen ve kisaca distopyayi, tGtopyaya dahil bir bilme ve ger-
¢eklik hali olarak, “en berbat korkularimizin gergeklestigi bir kdbus”
(Sargisson, 2009, s. 26) olarak anladigimizi belirtmekle yetiniyoruz.
Utopyalarin gerek distopyalari gerekse étopyalari barindirdiklari g6z
onulne alindiginda, liberal Gtopyanin artik distopik bir pratikler silsile-si
disinda anlagilamayacagi bir evredeyiz. Bununla baglantil olarak,
kapitalizmin yirmi birinci ylzyil boyunca yasadidi krizler igerisinden
muhtemelen en dip dalgayla sarsildidi bir evrede, esasen on dokuzun-
cu ylzyildan bu yana, liberal modernitenin sosyo-politik olgularinin,
tam da modernlik Gtopyasina ickin, celigki-kontrolsuizlik-bilginin akil-
digilagsmasi/akil-digi  kullanimi Gglisinde somutlanan distopyaya
itiliyoruz. Modern zamanin anaakim akademisinde bilgiyle iligki, he-
sap-denetim-rasyonalizasyon Uglusi Gzerinden kurulur. Modern aka-
deminin Utopyasinda rasyonalite bilgiyle belirli bir iliskiye, belirli bir
etige isaret eder. Bu, akademik bilginin dolaysiz faydaya kilitlenme-
den, evrenseli ve evrenselle bilmek edimi Uzerinden degerli addedil-
mesinin zeminini olusturan etiktir. Ote yandan, modernin akademisi
belirli bir kapitalist 6rgitlenme bigimiyle, birlikte yagsamanin sinirlari-ni
gizen belirli bir siyasal birimle dogrudan ya da dolayl baglantil oldugu
Olguide tam da bu faydaya kilittenme, salt bilmek yerine belirli bir
Ulklye, davaya, toplu cikara yonelik olarak bilmek pratigi Uzerin-den
isledigi olclide, modernin distopyasini igerisinde barindirir. Bu
distopya, yirminci yuzyilda akademik bilgiyle piyasalis/galisma bilgi-
sinin neredeyse 6zdeslestirimesiyken, yirmi birinci ylzyilda akade-
mik bilgiyle &nin bilgisinin ana kilitlenerek 6zdeslestiriimesi olarak
tanimlanabilir. Modern akademinin distopyasi tam da bdyle bir sey
olsa gerek: Ana kilitlenen, anda birakilan, esnetilmeyen, uzatiimayan,
Uzerine konugulmayan, konusuldugu anda eskiyen, dolayisiyla birik-
tirlemeyen, aktarilamayan bilgi; gaz halindeki bilgi.> Bdyle bir bilgi
hali, modern toplumlarin ve siyasetin dayandigi rasyonalite 6lgutleri-
nin higbir zaman tam anlamiyla pratige dokulemedigini gosterir. Bu
Olgltlerin zeminini olusturan, duygularin bilme, Gretme, eyleme alan-
larinin disinda, hissetme, treme, davranma alanlariyla tanimlanma-
siyken, ayni zamanda bu tanim pratikte her zaman reddedilir. Ulus-
devletlerin vatandaglarla milliyetcilik Gzerinden kurduklar iligki bu
reddin en agik Ornegidir. Yirmi birinci yuzyilin ev sahipligi yaptig
distopya, artik bu reddin gizlenemezligine, geligkinin maskelenemez-
ligine ve ertelenemezligine bagh olarak anlasilabilir: Aklin hikmu
altinda oldugu varsayilan duygularin akl teslim aldigi bir ddnemde
akademik yasam gerek toplumsal gerekse siyasal uzantilariyla distop-
yanin gébeginde yer alir. Burada distopik olan iki boyutludur: Duygu-
larin disaridaligi varsayimina dayali modern bilginin distopyasi; duy-
gularin hakimiyetinin bilginin kamusallik iddiasina zit olarak mahre-
min disa dayatilmasi, aklin mahreme kilittenmesi izerinden seyreden,
mahremin bilgi vasitasiyla kamusallastiriimasi anlaminda bilgiyle
kurdugumuz iligkinin distopyasi —modern etigin distopyasi. Nihaye-
tinde, bdyle bir akademinin sosyo-politik uzantilari, var olmanin sah-
siyete kilittenmesi, sahsiyetin birliktelik erdemini ve dolayisiyla yurt-
tas1 sahneden kovmasiyla gorundrlik kazaniyor.

Ote yandan, bahsi gegen distopya ayni nedenle —duygu-akil ikiligi-nin
arzulanan ve fakat ulagilamayan dengesiyle— tersyiz edilebilir bir
distopya midir? Bu yazi, bu kaygi ve beraberindeki sorularla halles-
mek igin kaleme aliniyor. Turkiye kosullarinda agiklamanin ve agik-
lanmanin nafileliginden; aciklamakta ve agiklanmakta yasayageldigi-
miz bicarelikte bir nefes alma kaygisiyla yaziliyor. Modern akademi-
nin distopyasinin icerisinden hala étopyalar ¢ikabilecegi ve dolayisiy-
la henlz Utopyay diglamadigi énvarsayimiyla yaziliyor. Tim bu ne-
denlerle teorik zeminlerden ziyade ve fakat bu zeminleri es gegmeden,
yok saymadan ve/ya da arka plana atmadan, deneyimsellik icerisin-
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den bir deneme olarak yaziliyor. “igerisinden gegtigimiz, gegici olsa da
neoliberal olarak sifatlandirmayi tercih ettigimiz dénisim sireci-nin
ana hatlarini anlamak agisindan feminist metodoloji nerede durur?”
sorusu denemeye yon veren temel sorulardan biri. Bir baskasi, s6z
konusu dénusum sirecinin teoriyle “vaka”, “6rneklem”, “sokak”, “saha”
arasindaki baglantiya velya da baglantisiziga ne yaptidiyla iligkili.
Yazinin akigina yoén veren bu soru, birlikte oto-etnografinin
(collaborative auto-ethnography) ® hem akademideki doénisimi
ornekleyecek bir saha olarak hem de bu dénlsumle iligkilenmemizi
saglayacak bir bakma ve anlati bigimi olarak tasidigi po-tansiyelle ilgili.
Diger bir ifadeyle, akademinin icerisinden akademiye birlikte bakarken,
dolayisiyla kendi sahamiza doénlismusken, feminist metodolojiden
beslenen  bir birlikte oto-etnografik  girisimin, akade-mideki
dénugimlere akademik hak talepleriyle midahale etmek agi-sindan
roliiniin ne oldugunu/olabilecegini soruyoruz.

Bu sorulara bu yazinin sinirlan igerisinde nihai yanitlar bulamaya-
cagimizin bilinciyle, yazinin ilk béliminde oto-etnografinin sosyal ve
beseribilimler alanindaki seyrini, bu dénlisimin icerisinden dogru ele
aliyoruz. Bunu yaparken, bilimsel olma iddiasindaki bir sosyal bilim
anlatisinin sahip olmasi gerektigi 6ne surilen mesafelenme, nesnellik,
tarafsizlik gibi dzelliklerden ziyade yakinlik, 6znellik ve mudahil olma
Uzerinden ilerlemeyi Oneriyoruz. Bu dogrultuda 6rmeye calistigimiz
metinde, kullandigimiz oto-etnografik ydntemin dogasi geredi,
monologun ve (sadece) okunabilir olmanin 6tesine uzanan,
saydamlidi, diyaloga agikligi ve performansi 6nceleyen bir yaklagima
dayaniyoruz (Tedlock, 2005). Birinci bolimdeki yaklasim, akademik
dinyadaki neoliberal donusimi o6zetlemeye ayirdigimiz ikinci bo-
limde anlatimizi agtigimiz zemini olusturuyor. Diger bir ifadeyle,
birlikte oto-etnografiyi aragsal saikle, bir teknik olarak kullanmiyoruz;
O0znel olanin igerisinden gecen nesneli, yakina/kendine bakarken
kaciniimazlasan mesafelenmeyi, bilgiyle adalet Gzerinden iligkilenme-
nin baglantilanmay: gerektirdigini gérmemizi saglayan deneyim - bilgi
bagini kurdugumuz zemin olarak ele aliyoruz. Ugiincii ve son bélim-
de, birlikte (feminist) oto-etnografinin akademideki donustiim sure-cinde
sinirl duruguna,* akademik 6znelerin miidahalesi agisindan sinirlarina
ve sunabilecedi agilimlara bakmaya yoneliyoruz. Nihaye-tinde,
anlattigimiz kendi hikadyemiz; akademide olma hallerinin anlati-sini
kuruyoruz: Hikaye anlaticisinin yaraticiligina (Benjamin, 2006) en fazla
yakinsayabilecegimiz bilgisiyle, nafile bir nostaljiden tamamen imtina
ederek ve zamanin ruhuna uygun bir pargali yéntemle, hikayelerimizi
bir araya getirmenin 6tesinde, iki ayri nesilden feminist kadin
akademisyenin akademide olma kosullarini ve bigimlerini sahsi olanin
alanindan g¢ikartmaya donlk bir anlatiya donlstirmeye caligi-yoruz.
Bu anlatiyi, refleksif bakig® Uzerinden kuruyoruz: Bir pargasi
oldugumuz akademi uzerine anlati vesilesiyle duslnirken, sahsilik ile
toplumsallik arasindaki gizginin farkinda olarak ve bireysel deneyimin
toplumsali dislayamayacagini  kabul ederek ilerliyoruz. Akademi
icerisindeki birgok anlatidan sadece ikisi olmakligimizla, anlattigimiz
hikayelerimizin politikliginin farkindaligini, kendi kisiselimize saplanip
kalmadan blyik resme dair ipuclarini yansitabilmek igin kullanmayi
amagclhyoruz (Bkz. Doucet ve Mauthner, 2012).

Kisiseli kamusala dayatmamak, akademik bilgiyi mahreme teslim
etmemek, bireyseli ortak olana hikmettirmemek amaciyla basvurdu-
gumuz o6nlemler, kaciniimaz olarak, belirli bir dizeyde otosansuru
beraberinde getiriyor. Bu nedenle akademiyle iliskilenmemizin
hikayesi, Universitelerin igerisinden gegtikleri slrecleri 6n plana ala-
rak, kurumsal devamliliklara ve degisimlere 6ncelik taniyarak seyre-
diyor. Her anlati belirli bir mesafelenmeyi kacinilmaz kildigi 6lgiide —
hikayelerimizin serildikleri anlatilara neyi dahil edip, neyi disarida
tutacagimiza karar verdigimizde— halihazirda isleyen otosansur, bu
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denemede anlatinin kurumsal diizlemine ayricalik tanimamizla ikiye
katlaniyor. Ote yandan, kurumsal diizleme tanidigimiz ayricaliklar,
Utopya anlatilarindan bildigimiz anonimlestirmeler vasitasiyla, géz-
lemlerimizi ve deneyimlerimizi belirli bir kurumla ya da kurumlarla
kisitlamiyor. Diger bir ifadeyle, anlatimizi dogrudan baglantili olagel-
digimiz kurumlar Uzerinden kurmamaya 06zellikle dikkat ediyoruz.
imzaladigimiz sézlesmelerdeki, etik tanimini zora sokan is etigine
dayandirilan maddelerle ilgili oldugu kadar i¢erisinde bulunmus oldu-
gumuz ve bulunageldigimiz kurumlarda ayni koridorlari ve kimi za-
man ayni ofisleri paylastigimiz, birlikte ya da ragmen karar aldigimiz
ya da karar alamadigimiz meslektaslarimiza sayg! kaygisiyla buna
dikkat ediyoruz. Dolayisiyla, anlatilan bizim hikdyemiz; ama salt bu
makalenin iki yazarinin oldugu icin degil, Turkiye’de neoliberal za-
manlarda akademiden bir anin hikayesi oldugdu icin bizim hikayemiz.
Cabamiz, anlatmadigimizda “katlaniimaz bir ardigikhiga” kilitlenecek
“hadiseleri” anlamlandirmak (Arendt, 1995, s.104); boylelikle bilgi-
mekan-6zne arasindaki nazik iliskinin yapisallikla gébek bagina bak-
maya yeniden davetiye ¢cikarmak.

“Kalp Kiran Antropolijiden” ® Kendinin Sahasina:
Ydénteme Dair

“Bana hikayeni anlat; degerlisin; tek basina degerlisin; bireyliginle
degerlisin” kimelerinde Ozetlenebilecek olan bireysel hikayelerin
biricikligi, Fordist kapitalizmle tanimlanan kitle kiltirinin beklenen
sonucu olarak bireyselliklerin yitisiyle basa ¢ikmanin gene kapitaliz-
min reformuyla sinandig! bir evrede, bir “yonetsel dénemeg’te yik-
selise gecger (Salmon, 2010). Bir yandan galisanlarin motivasyonlarini
artirmaya, diger yandan kendiligin pazarlanabilir kilnmasina isaret
eden serbest piyasa politikalarina paralel is yeri politikalarinin yay-
ginlagsmasi 1970’lerin ikinci yarisina denk duser. Yonetsel ddnemecin
icerdigi hikayelemenin is diinyasindan siyasal alana/olana sizmasina
bakan Christian Salmon, Storytelling, Bewitching the Modern Mind
kitabinda, “glinimuzdeki haliyle siyaset[in] mumkun olanin degil,
kurgusal olanin sanati” haline geldigine, siyasetin “amaci[nin] diinya-
yi oldugundan farkli bir hale getirmek degil diinyanin algilanma bigi-
mini etkilemek” olduguna dikkat ¢ceker (Salmon, 2010). Akademinin,
Ozellikle sosyal bilimlerin, modern dénemde —ister nesneler diizeyin-
de ister analiz ve politika 6nerisi gelistirme dizeyinde ister etik di-
zeyde olsun— sosyo-politik olanla dogrudan iligkili oldugu géz dniine
alindiginda, bilgiyle iliskimizde bdyle bir hikadyelemenin dogrudan
karsihginin oldugunu séylemek mimkin. Bu karsilik en ham haliyle
bilginin ve anlatinin pazarlanabilirligi, en cetrefilli haliyle Gtopyasizlik
olarak tespit edilebilir. Utopyasizligin teorik karsilidi, “mevcut top-
lumsal dizende gergeklestirilemeyen”in (Geras, 2000, p. 51) ...
“Utopya addedilerek” (Marcuse, 1968, s. 142-143. Aktaran: Geras,
2000, s.51) tamamen terk edilmesidir. Buna bagli olarak veriy-
le/nesneyle/6zneyle/konuyla/sorunla/alanla/sahayla ilgili hikayelerin
sinirlari, teorik agilimlarin kaynagi olarak degil, arsiv bilgisiyle velya
da kronolojik listelemeyle cizilir. Bireysel ya da kolektif hikayeleri-miz,
aslinda hikayeye igkin olan nesiller ve cografyalar boyu evril-meyi
unutturacak (Murphie, 2007. Aktaran: Mozhaeva ve Cosar, 2014, s.
80), dolayisiyla mimkin olana dair tahayyllin sinirsizhidini
(Benjamin, 2006) es gegmemize neden olacak dl¢lide sinirlandiriimig
olurlar. Bdylelikle, 6zelin —piyasanin— kisisele sizmasi maskelenirken
kisiselin kamusal, kolektif baglantilari 6rtilur. Bu, akademinin giinde-
lik isleyisinde siklikla karsimiza ¢ikar. Kalp kirmaz; sevindirmez;
duygularla baglantili olarak islemez. Tam da bu nedenle, uzun bir
doénemde faydaciliga mahkdm edilegelen sosyal bilimsel bilgiye ilis-
kin kendiligin hikayesinin biricikligine odaklanan anlatici, verili sinir-lar
icerisinde anlattikga hikayesi siradanlasir, aynilasir.
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Oysa, oto-etnografi kendiligin hikayesini, kisisele kilittenmeyen bir
Oznel anlati icerisinden kurmayi gerektirir (Foster, 2014). Antro-poloji
alanindaki galismalarini gengliginde sair ya da yazar olmak isteyisi ve
Kiba'daki evini kaybedip ABD’ye gb¢ eden bir aile igeri-sinde
buylimus olmakla ve durmaksizin bir ev arayisiyla baglantilan-diran
Ruth Behar, arastirmacinin epistemolojiyle iliskilenisinin  kisisel
hikayenin gok uzaginda olmadigina guglu bir érnek teskil eder (Sch-
nur Neile ve Behar, 2009; Behar, 1999). Behar'in etnografiye bakma
ve etnografiyi okuma bigimi arastirmada kullanilan yontemin rastgele-
likten uzak olduguna, arastirma ile arastirmaci arasindaki bagin yon-
tem araciligiyla kurulduguna dair giclu bir érnektir. Bu agidan, Nor-
man K. Denzin ve Yvonna S. Lincoln’iin (2005) nitel arastirmanin
gecirdigi tarihsel sureci ele alirken yaptiklari ddnemlestirme Uzerinden
ilerlemek, oto-etnografinin bu calismalar igerisindeki yerini tahlil et-
meye de imkan taniyacaktir. Baglarda emperyalizm ve somurgecilikle
birlikte degerlendirilen nitel galismalar, Bati igin yerlinin bilgisini imal
eden, muktedire, 6tekinin hikayesini anlatan bir arag iglevi gorur.
Yirminci ylzyilin ilk yanisi pozitivist bakigin hakimiyeti altindadir. Bu
doénemin ardindan, 1945-1970 yillari arasinda, toplumsal sirecle-ri,
toplumsal kontrol mekanizmalarini anlamaya yoénelik birgok nitel
calisma yapilir. Etnometodoloji, fenomenoloji, elestirel teori ve femi-
nist tartigmalarin sesini yikselttigi bu dénemi, sembolik etkilesimci-lik,
yapisalcilik, neo-Marksizm, semiyoloji ve etnik galismalara ydne-lik
teorilerin gelistiriimesiyle arastirma tekniklerinde farkli (bir an-lamda
bulanik) stratejilere kapi aralayan yeni bir ddnem (1970-1986) izler.
Vaka caligmalarindan, gdmulu teorilere uzanan arastirma strate-jileri,
tarihsel, biyografik, etnografik olani 6ne c¢ikarmaya baglar. Bu
doénemde sosyal bilimlerle beseri bilimler arasindaki sinirlar bulanik-
lagir. 1980’lerin ortalarindan 1990’larin basina dek siren donemde,
nitel calismalarda temsil krizi yasanirken, arastirmalar ve bu arastir-
malari yazma bicimi refleksif bakisi icerecek bir form kazanir. Elesti-rel
teori ve feminist galismalarda, gegerlilik, guvenilirik ve nesnelligin
gerceklikten uzak ve sorunlu oldugu tartigilir. Bu ylzden alandan
edinilen bilgiye, yazarin anilarini ve deneyimlerini de dahil etmek,
bilginin dogrulugunu ve guvenilirligini artirabilmek icin 6énemli hale
gelir. Buradan glinumize uzanan slrecte, temsil, praksis ve mesrulag-
tirmaya iligkin elestirilerle karsilasan etnografi, sosyal teoride elesti-rel,
yorumlayici, dilbilimsel, feminist dénemecle yakin iligki igerisin-dedir.
Bu dénemeclerin ortak noktasi, arastirmacinin yasanan dene-yimi
dogrudan yakalamasinin olanaksizliginin kabulinden hareketle, bu
deneyimin arastirmaci tarafindan yazilan toplumsal bir metin ola-rak
yaratilabilecedi yoniindeki argiimandir. Deneysel etnografik yazi-nin
onem kazandigi, kuramlarin sahadan anlatilan hikayelerden oku-
nabileceginin savunuldugu bu dénem, “postmodern” olarak da tanim-
lanir. Bu dénemde, blyUk anlatilarin yerini yerel, kiguk Olgekli ve
belirli bir sorun ya da duruma odaklanan arastirmalar alir. Deneyim-
den dogru yazilan anlatilar, edebi, otobiyografik, siirsel, ¢cok sesli,
elestirel, gorsel, performansa dayali olarak uretilir (Denzin ve Lin-coln,
2005).

1960’lardan itibaren soémdirgecilik karsiti, refleksif bakisi iceren,
feminist ve elestirel tarihsel yaklasimlar araciliiyla kavramsallastiri-
lan etnografi (Behar, 1999), kiiltir, toplumsal davranis, deneyim ve
etnografin “kendi kultirel evreni’yle agikladigi/yorumladigi toplumsal
kuramlar batinG olarak degerlendirilirken (Turner, 2016, s.185),
arastirmacinin deneyimini 6nceleyen oto-etnografi, tartismal bir yon-
tem olarak gorinurlik kazanir. Oteetnografi, 1980’lerde sosyoloji,
antropoloji, kadin galismalari, iletisim bilimleri gibi disiplinler-arasi
yontem arayislarina nispeten daha agik alanlarda adi konmadan,
1990’larda ise adlandirilarak sosyal ve beseribilimler alaninda buyuk
teorilerin rasyonel ve deger yargilarindan uzak, nesnel, evrensel ses
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olma iddialarina karsit bir hat olarak kullanilir (Foley, 2002, s. 474).
Aragtirmacinin kigisel deneyiminin toplumsal ve kdltirel olanla bag-
larini kuran oto-etnografi (Reed-Danahay, 1977), arastirma yapma ve
yazma bigimini refleksif bakis Gizerinden temellendirir. Béylece, di-
stincenin ve dilin arastirmacinin kendisini’kendiligini de icermesi ve
arastirmacinin toplumsal ve siyasal oldugu kadar akademideki alani-
nin da arastirmanin her asamasinda dikkate alinmasi midmkun kilinir
(Foley, 2002). Bireysel olandaki toplumsalliga, mahrem igerisine giz-
lenen gayrisahsiye, 6zelin ardinda olan evrenselin kesfine isaret eder
(Tdrkoglu, 2009). Paralel bir hat tizerinde, refleksif bakisla ilerleyen
oto-etnografik yontemle kendi hikayelerimiz (zerinden akademiye
bakarken, bu hikayelerin toplumsal ve evrensel olanla bagini kurma-
ya da dikkat edecegiz.”

S6z konusu baglamsallik arastirmaciyr sahadayken monologdan
diyaloga sevk eder; bu suregte arastirmacinin igerisinde bulundugu
dar ve genis toplumsal baglamla sorumluluk tzerinden baglantilan-
mas! mimkin olur (Foley, 2002). Arastirmaci, kendisine ve iginde
bulundugu ortama bakarken ve giindeligin bilgisiyle iliskilenirken etik
sorumluluklarinin da farkindadir. Boylelikle, distinen ego riskine karsi
tetikte durur. Bu tetikte durma, “[s]ahayi olusturan nedir ve saha
nerede baslar nerede biter” (Clifford, Aktaran: Wolf, 2009, s.423)
sorusuna verecegimiz —ya da ilk elde kolaylikla veremeyece-gimiz—
yanitin gok-katmanlihgindan kaynaklanir: indigi-miz/giktigimiz/dahil
oldugumuz/kiyisinda durdugumuz sahanin bizim gulndeligimizin
kendisi olmasi, yazarken kendimizi, okurken  birbiri-mizi
denetlememize, zaman zaman da sansurlememize yol acabiliyor.
Calistigimiz diizlemi ve kendimizi arastirma nesnemiz olarak ele al-
mak, yontemin yapisi geregi bu bilesenlerin 6zneligini de teslim et-
meyi gerektirdiginden, mesafelenmeye g¢alismakla mudahil olmak
arasindaki zeminde guglu etik kaygilarla yol aliyoruz. Diger bir ifa-
deyle, 6rmeye calistigimiz anlati, akademik hikdyemizin tamamlayici-
si olan diger akademiklerle ve kurumlarla beraber ilerlediginden, bir
baska deyisle bizi anlatmak sadece ikimizi anlatmak olmadigindan,
etik bir temkinle devam ediyoruz.

Otobiyografik olanin toplumsal, kiltirel ve tarihsel olanla baglan-tisini
kuran bu yéntem, 6znel hikayelerin sosyolojik kavrayisi gelig-tirmesine
olanak tanir (Wall, 2008). Arastirmacinin duygularinin, eyleyislerinin
ve anlatisinin tikellestirilemeyecegini, 6zele hapsedile-meyecegini
savunur. Gundelik, siradan ve 6znel olana kulak verme-nin, toplumsal
yapinin kodlarina erisebilmeye yénelik potansiyelini kabul eder. lyi bir
hikdye anlatmanin, anlatilan hikayeyi bilimsel kil-manin, bu
hikayelerden kavramlar ¢ikarmanin ve bu kavramlarla in-sanlari,
kurumlari ve sosyo-politik olgulari anlamanin yollarini arasti-rir
(Josselson. Aktaran: Holt, 2003, s.11). Dolayisiyla, bilgiyle ve bir
kurum olarak akademiyle iliskilenme bicimimizin, Tirkiye akademi-sini
kuran tarihsel, politik ve kultiirel siireglerden bagimsiz olamaya-cagini
savunur. Dahasi, akademiye bakarken kendimize bakmayi, kendimize
bakarken  akademik  kuiltirlenme  sureglerinin  kurumlarina,
mekanlarina, sosyo-politik baglamlarina bakmayi gerektirir.

Nitel arastirmacilarin hikdye anlaticiligiyla baglantilarini hesaba ka-
tarak basladigimiz bu galismada (Walcott. Aktaran: Holt, 2003, s.5),
birlikte oto-etnografiyi kullanmanin, akademiklerin giindelik hayatla-
rina Utopya-distopya ekseninde bakarken bir 6ngéru gelistirebilecegi-
ni distindyoruz. Akademik Uretim iligkilerine yon veren bu meselele-
rin tartismaya agilmasina katki sunacagi umuduyla, kendi hikayemizi
anlatmakla ise basliyoruz. izledigimiz yéntemin, algik oldugumuz
modern bilme ve arastirma yéntemlerini diglamadigini ve fakat sorgu-
ladigini ve farkli anlati/m bicimlerine perde araladigini hatirlatmak
isteriz.
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Modernin Distopyasi

Akademide Neoliberal Oznelik Halleri:

“incinerek” BAKMAK:®

Yukarida degindigimiz gibi oto-etnografik yaklasimin bildigimiz an-
lamiyla modern akademinin —beyaz, eril, burjuva ve dolayisiyla, sos-
yal bilimler s6z konusu oldugunda pozitivist ya da rasyonalist bilgi
dlzenleriyle isleyen akademinin— distopyasi oldugu soéylenebilir.
Burada hemen bir karsitliktan, karsilikl dislamadan bahsetmedigimizi
sOylemek gerekiyor. Bunun yerine modern akademiyi tanimlayan
bilme bicimlerinin i¢ geliskilerinin belirli sosyo-politik dinamiklerin
cevreledigi kurumsal dizeneklerde bu bigimleri islemez kilmasindan
bahsediyoruz. Oto-etnografi tam da bdyle bir islemezlik icinde bir
yandan mahrem velya da kisisel ve/ya da 6znel addedileni kamusala
velya da genele velya da nesnel addedilene sizdirirken diger yandan
6zneyle yap! arasinda hi¢ kurulamayan dengeye yoOnelik olarak oku-
nabilir. Bu noktada, mahremin, kisiselin ve/ya da 6znelin kamusali ele
gecirme girisiminde bulunmadidini; bununla birlikte geneli temsil
edebilmenin olanaksizliginin farkinda oldugumuzu ve bdyle bir iddi-
amizin olmadigini da belitmemiz gerekiyor.

Boylelikle, neoliberal dénemin farkli agsamalarinda akademide ol-ma
hallerimizin degisen ve devamlilik arz eden gériinimlerini aktar-maya
cahisirken kisileri ve kurumlari ortadan kaldirarak degil, ortak bir anlat
icerisinden aktarmakla mahremin ve 06zelin alanindan kamu-salin
anlatisina meyletmeye calisiyoruz. Bunu yaparken son kirk yil-dir
icerisinde yasadigimiz neoliberal seyler duzeninin sabitelerine
dayaniyoruz. S6z konusu sabitelerin, insanlarin —en genis anlamiyla—
cevreyle iliskilenmelerinde esneklik, tiketim degeri ve pazarlama
dilinin ve estetiginin belirleyiciligi oldugu soylenebilir. Turkiye'de
akademinin son otuz yilina farkh vesilelerle ve farkli sifatlarla dahil
olabilmis bir orta yas/isti ° kadin akademisyenin feminist bakma
bigiminde bir yandan slregenlik arz eden unsurlar diger yandan radi-
kal donusler, sistematik ve dikisli degisimler bu sabiteler lGzerinden
okunabilir. Kurumsal ve bireysel dizlemde akademi s6z konusu ol-
dugunda bu sabitelerin son otuz yilda kimi zaman birbiriyle geligir gibi
gorinen icerik ve bigimlerde devam ettiklerini séylemek mum-kun.

Pazarlama dili ve estetigiyle baslamak gerekirse, 1980’lerin ikinci
yarisindan itibaren Universiteye gecen bir kusaktan 6grenciler, 6zel
degil vakif statlisinde olan —dolayisiyla, bir yandan kurumsalligini
serbest piyasanin isleyigiyle paralel kurabilirken kamu butcesine eri-
sebilme sansi da olan, dider yandan istihdam iligkilerinde ve egitim
politikalarinda serbest piyasanin durdugu yerlerde merkezi yonetimin
yetkisine dayanabilme firsatina sahip olan— universitelerin davetleriy-
le karsilastilar. Lise son sinif o&grencilerine sahsen seslenen
mektuplar génderen, zaman igerisinde e-postalar yazan, mimkiinse
liselere mi-safir olan ve 0&grencilerini misafir eden Universiteler,
kurumlar olarak o6grencileri dogrudan cagiriyor; onlarla bireysel
dizeyde iligki kuru-yorlardi. Kurumsal iktidar &grencilere bireyler
olarak sesleniyordu; baslangigta tlketici olmalari beklenmeyen
musteri  bireyler olarak. 1980’lerin  ikinci yarisinda vakif
Universitelerinin  musteri-6grencileri henlz tiketime agikga davet
edilmiyorlardi. Zira rekabet ortami heniiz 6nde gelen ve neoliberal
donisum  surecinin - modelini  sunan  Anglo-Amerikan  egitim
sistemlerinin, neoliberal donem 6ncesi modelleri lizerinden kurulmus
ve isletimekte olan devlet universiteleriyle yarigi gerektiriyordu.
Dolayisiyla, tiiketimden ziyade egitimin kalitesi hala aktarilan bilginin
biriktirilebilirligi, hald Fordist kapitalizmin Universi-telerinin icerisinden
akan Weberyen sorumluluk ve Kantci vatandas-lik etigi bileskesi
Uzerinden kuruluyordu. Dolayisiyla, bir yandan biriktirmeye dénuk
(entelekttel) bilgilenme dider yandan Universite egitimi sirecinde
edinilen bilginin istihdam piyasasindaki karsihgr kurum ve mekéan
olarak Universitenin segilebilirligi agisindan énemli
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Olgltler kihndi. Kemalist Cumhuriyet'in kismen gergeklesebilen ve
1980’lerle baslayan neoliberal dontstumle birlikte tedrici olarak eri-
meye mahkam olan iyi insan, iyi yurttas (Yucel, 1978) iligskilendirme-
sinin bel kemiginde gériinmez duragelen, vazifesine sadik meslek
sahibi tiplemesi hemen yerinden edilmiyordu. Daha ziyade iyi insan-
iyi yurttas bileskesinin evrensel ayag! insandan girisimciye —heniiz
Universite egitimini alirken girisimcilik vasiflarini kazanmaya basla-yan
6grenci-girisimciye— aktariliyordu.

Oyleyse, 1990’larin sonlarindan itibaren Gniversiteler arasinda git-
gide daha da normallesen, 6grencilere kurumu ve mekani, halkla ilis-
kiler olarak reklam Uzerinden sunma rekabeti birdenbire ortaya ¢ik-
madi. Oncelikle vakif Giniversitelerinin devlet (iniversiteleriyle, ardin-
dan vakif Universitelerinin kendi aralarinda, ardindan devlet tniversi-
telerinin kendi aralarinda ve vakif Universiteleriyle ve nihayetinde,
2000’lerin ilk on yili tamamlandiktan hemen sonra Universitelerin
killiyen, vakif-devlet ayrimini rekabet Uzerinden kaldiracak sekilde
girigtikleri yarista, baslangicta musteri 6grenci-veli, ardindan tiketici
ogrenci/alici veli, ardindan tlketici 6grenci-veli, arzulanan muhataplari
olusturdular. Dolayisiyla, lisans egitimini 1980’lerin ikinci yarisinda,
yuksek lisans ve doktora egitimini 1990’lar boyunca, akademisyen
titrini 1990’larin ikinci yarisinda alan bir akademisyen tam da bu
surecin goébeginde yetismig, kultirlenmis bir akademisyendir. Neoli-
beral donligim strecinin tipik 6znesi addedilebilir. Neoliberal zaman-
larin 6zne orneklerinin, 6znelik halinin niyete déniik okunmasinda
isaret edilen kuruculuktan ziyade yeniden-ureticiligini ve tabiligini
temsil eder. Ote yandan (yaklasik) otuz yilin arkasindaki diger kiiltiir-
lenme siirecinde edinilen, tasarruf edilen, etik kodlar bu 6znelik ha-
liyle alttan alta gelisirler. Tam da bu celiskide, neoliberal donem aka-
demisi boyunca yayilan, farkli iliskilenme, ifadelendirme, akademik
olma bigimlerinde gézlemlenebilen esneklik sabitesi yasar. S6z konu-
su sabitenin, 6zneyle yapi arasindaki iliskilenmenin, baski pratikleri-
nin, direnme denemelerinin ve direnebilmelerin, 6znenin yapiyr ma-
niptlasyonunun, yapisal olanin 6znelige tahakkimundn mihenk tasi
oldugunu soyleyebiliriz. Her sey bir yana, esneklik sabitesi, Fordist
doénemden post-Fordist doneme geciste deneklestirilen kusagin top-
lumsal cinsiyetler arasi durugunu tanimlamasi agisindan da 6nemlidir.
Nitekim, 1980’lerin ikinci yarisinda lisans egitimini alan ve bahsi gegen
ikili donemin farkli O&lgUtlerine kultirlenmis &grencilerinden ve
1990’larin galisanlarindan kadinlar, s6z konusu esnekligin en rahat
Ustlenicileri, en rahat tasiyicilari olurlar. Zira patriyarkanin bu iki tre-
tim-tiketim modeli arasindaki gegisliliginde kadinlarin esnekligi ortak
payday! olusturur ve/ya da esneklik belirli bir Uretim-tiiketim modeli-
nin 6znesini/6znelerini kadinhga ¢agirir —diger bir ifadeyle, uyumlulu-
Jda, catismasizliga, cazibe iddiasina, cezbetme talebine ve gu-
ven(ce)sizlige ¢agirir.

Oyleyse, 1990’larin akademisini 1980’lerin akademisinden ayrig-tiran
unsur, neoliberal déntsiim surecinin farkh evreleridir. S6z ko-nusu
farkli evreler, farkli 6znelik hallerini igerdikleri 6lglide, akade-mik
bilginin anlagiima, akademik gevrenin kurulma, akademik iligki-lerin
tanimlanma ve isletiime, akademik Uretimin sekillendiriime ver-
siyonlari da degisecektir. Bu gizgideki sabitelerin —esneklik, piyasa
degeri, pazarlama dili ve estetiginin— icerikleri neoliberal evrelerin
dinamiklerine gére dolacaktir. Bu yazinin temel argimani tam da bu
stiregen degisim, acilma, serilme hattinda somutlanir: Neoliberal sey-
ler diizeni liberal modern tahayyuliin ve bu tahayydliun pratikle ilgili
iddialarinin distopyasi olarak okundugunda, neoliberal sireglerin
Universite kurumlarina ve kampduslerine ugramasi akademyanin dis-
topyasini beraberinde getirir. Bu, kendi icinde ¢cok katmanli bir gelig-
kiler dizgisini tasir. Bugiin Turkiye’de akademinin halinin, akademik
ol(a)ma(ma)larin, butik kampuslerin, kondo dersliklerin, s6z-
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les(e)me(yen) ders cizelgelerinin, 6gretim Uyelerinin 6grencileriyle,
birbirleriyle, yonetimlerle ve idari personelle ve hatta rotasyon halin-
deki ofis hizmetlileriyle s6zlesme Uzerinden iliskilenme durumlarinin
tam da bu celigki halini niteleyen krize isaret ettigini séylemek mim-
kiin. Kriz anlarinda, distopyalarin yani sira, Utopyalarin da goértnar
olduklari géz 6nline alindiginda zorunlu olarak bir kébustan bahset-
miyoruz (Zizek2008). Onun yerine eskinin séndigl yerine neyin
geldiginin hala net olmadigi bir evreden bahsediyoruz.

Bu evrede neoliberal akademinin 6znesi, artik bilginin biriktirilme-si,
akademisyenin bilgiyle iligkisini, kisinin kendisiyle kurdugu ilis-kiden
kopartildigi  bir pazarlama etigi Ulzerinden gelistirmesi, akademik
Uretimini, bilginin yeniden-uretimini, dolagimini ve paylagimini nice-
liksel olcutler —puan sistemi, yayin sayisi, verilebilecek ders sayisi
(Vatansever ve Yalgin, 2015)— planlamasiyla neoliberal olmayan do-
nemlerin akademisyeninden ayrilir. Bu farklilasmada, hangi kosullar-
da, nasll rekabet ettigimiz 6nem kazanir. Bu rekabetin isleyisinde da-
yanilan davranis kodlari devlette ve/ya da vakif Universitesinde ol-sun,
akademide olma halinin ugrastan ziyade is olarak tanimlanmasini
beraberinde getirir. Burada, bilgiyle kurdugumuz iligkinin mesaiyle
belirlenmesi s6z konusudur. Ote yandan, esneklik geregdi s6z konusu
mesai birbirini diglayan bicimlerde yayilabilir, daraltilabilir; mekana
endekslenebilir; mekansizlastirilabilir. Bu, tam da serbest piyasanin,
esitlik taleplerini diizleme vasitasiyla daha piyasa girisinde 6zimsen-
mesine paralel bir sekilde serbest piyasayi, sézlesmesiyle, pazarlama-
siyla, esnekligiyle, tiuketimiyle akademinin koridorlarina davet edil-
mesiyle baglantilidir. Calistiginikurum binalarinda sézlesmede tespit
edilen mesai saatlerine uyup uymadiginiz kontrol edilebilirken, ureti-
minizin zamanini ayarlayabilecek alaniniz, mekaniniz biteviye silik-
lestirilebilir. Esneklik, zaman-mekan sikismasi (Harvey, 2014) igeri-
sinden siklikla keyfi bir bigimde isletilir. Onemli olan, yapip etmele-
rinizin nicellestirilebilirligidir: Kag zamanda, ka¢ yayin; ka¢ ders; kac
ogrenci; kag bitmis ve kabul edilmis tez sorulariyla kodlanan bu nice-
likler zaman-mekéan sikismasi igerisinden kotarildiklari 6lglide tiike-
time yoneliktirler ve dolayisiyla, akademik Uretimin kalicilik 6zlemine
inat gaz haline mahkdmdurlar.

Serbest piyasanin akademinin koridorlarina davet edilmesinin ilk adimi
ve davete icabet sermayenin universite alanina dogrudan girisi olarak
vakif uUniversitelerinin kurulmasiyken, takip eden adimlar, merkezi
politikalar vasitasiyla vakif Universitelerine devlet Universite-lerine
ragmen alan agilmasi, devlet Universitelerinin dogrudan serbest
piyasaya davet edilmeleri ve nihayetinde akademik bilgi Uretiminin
niceliginin ve niteliginin neoliberal serbest piyasa dizeneginde sabit-
lenmesi oldugu sodylenebilir. Dolayisiyla, 1980’lerin ikinci yarisinda
lisans egitimi igin vakif Universitelerinden davet mektubu almakla,
kendini 6zel hissetmeye davet edilen, ayni zaman diliminde Fordist
dénemin taleplerine uygun, Anglo-Amerikan modeline gére diizen-
lenmis, belirli akademik etik gelenegi iginden isleyen bir devlet Uni-
versitesindeki 6gdrencilikle kultirlenmis—serbest piyasayla arasi hal-
lice olan, rekabet etmeyen degil, tam da neoliberal zamanlarin gagrisi-
na uygun bir sekilde kendisiyle rekabet eden,'® bu rekabetin tiiketici-
liginden Weberyen mesleki vazifenin ¢izdigi sinirlar ve Kantgi vatan-
dashk etidinin bilgiyle iligskisini yurttas olarak kendisinden dogru
kurmasiyla nispeten kaginan, dolayisiyla bilginin kullanim degerinin ve
biriktirmenin akademik uretim surecinde agir bastigi— ancak, niha-
yetinde kadinlik halinin modern patriyarkal isleyis icindeki esnekliginin
neoliberal seyler diizenine ve neoliberal akademiye uyumunu rahat
kildig1 bir akademisyenin glndelik deneyimleri itibariyla s6z konusu
sabitlenme bir son basamaga isaret eder. Boyle oldugu olcl-de,
neoliberal akademinin sonuna isaret eder. Boyle bir son neoliberal
akademinin istedigi 6zneyi bir ¢cirpida ortadan kaldirmaz, aksine, tas-
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fiye surecinde ve yeninin kurulus asamasinda esnekligini derinlestir-
mesini, niceligini artirmasini, daha fazla (bilgi) tiketmesini, bilgiyi
biriktirmeden yaymasini, yayarak sifilamasini, dolayisiyla enfor-
masyona cevirmesini talep eder. Boylelikle, akademik bilgi Gretimini
ve bu bilginin Ureticisini, dolastiricisini ortadan kaldirir. Bunu yapar-
ken, esnekligi glivencesizlige, glvencesizligi bilginin kullanim bigim-
leri agisindan is yapmaya, is yapmayi birlikte istigalden tek basina
galisanliga cevirir. Akademiyle serbest piyasa arasindaki baglanti
bdylesine dogrudan kuruldugu andan itibaren akademinin kurumsal ve
mekansal hatlarinin bulaniklastigini, serbest piyasanin dalgalanma-
larinin imledigi belirsizlige terk edildigini séylemek mimkindir. Séz
konusu belirsizlik akademik bilgi Gretimiyle ve dolasimiyla pazarlama
dili ve estetigi disinda iliski kur(a)mamayi da beraberinde getirir.

2000’lerin ikinci on yilinda akademinin vakif Universiteleri aya-ginda
calismaya baslayan ve devlet Universitesi ayaginda doktorasina
devam eden bir akademisyen ise akademinin neoliberal olmayaniyla
hi¢ tanismamis oldugundan, neoliberal 6zneliklerin inga edildidi bir
ortamda suregiden yarisin tam ortasinda kalir. Girisimci 6zne mitinin
piyasanin gittikce sertlesen, eril kosullarina uyumlulastiriimaya cal-
sildigr bu dénemde, neoliberal zihniyet ve pratik akademiyi ele gegi-
rir. Bu evrede, 6grencilerin piyasaya entegre edilmesi ¢abasiyla yeti-
nilmez, akademisyenlerden de gittikge daha ileri diizeyde bir perfor-
mans beklenir. Akademinin olmazsa olmazi olarak gorilen birikerek
ve ortaklagarak ilerleme, bireyin 6ne ¢iktidi bir yaris diizenegine do-
nik yonelimde yipranirken, geng akademisyenlere bu zorlu yolda
(bireyler olarak) bir basina olduklari (ya da birakildiklari) imlenir.
Bireyin 6zneliginin ylkselisine bir tir évguyl beraberinde getiren,
sahsin kamusalin 6niine gegtidi (Sennett, 1976, s. 259-268) dénemin
akademik ortami, bu suregte, kampuslerin kamusal alana/mekana
donusturulebilme ihtimalinin de yok olusunu tecriibe eder. Medya
teknolojilerindeki gelismelere de paralel olarak kendi halkla iligkileri-ni
(piyasayla iliski anlamina gelen halkla iligkilerini) yapan, takipgile-rini
olusturan, fazlasiyla begeni (like) alan star akademikligin yikseli-se
gegcisi, Universiteleri, piyasa kosullarini, bilme sure¢ ve yontemle-rine
entegre eden bu tlirden akademisyenleri istihdama tesvik eder.
Piyasaya donuk proje Ureten, sanayi ve 6zel sektdrle guglu iliski agla-
ri ve baglantilari kuran, dénemin ruhunu Universite koridorlarina,
dersliklere ve ofislere tasiyan, bir anlamda epistemolojiyle sermaye
dolayimiyla iligkilenenlerle yola devam edilir.

Bu durumun ortaya cikisini yapidan bagimsiz olarak, aktorlerin
oznelikleri tizerinden ele almak eksik bir bakis olacaktir. Son dénem-
de birgok alanda egemenligini ilan eden “Kendi basina yap” (Do It
Yourself, DIY) anlayisi, akademiye ve akademiklere 6zerk bir alan
aclyormus gibi gérinmekle birlikte, esasinda bu slrecte yalniz olduk-
larini hatirlatir: Arastirma yiritmekte, proje gelistirmekte, bilimsel
etkinlik organize etmekte ve bu tir etkinliklere katilmakta, tim bunlar
icin kaynak yaratmakta yalniz olduklarini, “kendi basina yap”’malari
gerektigini hatirlatir. Kendi basinalik tercihinin dolayh yoldan pekisti-
rilmesinin bir 6rnegi ortak ¢alismalarin atamal/yiikseltme gizelgelerin-
de yazarlarin isim siralamasi da g6z éniine alinarak tam puanlanma-
malaridir. Bilgiyle profesyonellik Gzerinden kurulan bu iligki, akade-
minin salt is alanina kisitlanmasi, Uretim surecini Fordist modelin
makinelestirici etkisinin otesinde, tlketimle ortlstirir. Burada s6z
konusu olan, akademisyenlerin birbiri ardi sira Gretmeye —yazmaya ve
yayinla(tymaya- itilirken bir yandan her yayinin yayinlandigi an-dan
itibaren eskiyerek yetersiz kilinmasidir. Bu yetersizlik hali kurum-
saldan kisisele akademinin koridorlarinda var olma halini stiregen bir
tekinsizlige ve zamansizliga donisturir. Oysa akademik bilgi tGretimi-
nin dayandigi entelektiiel arka plani, hep daha fazla zaman, hep daha
fazla temkinlilik-yavaslk, hep daha fazla olmasa da, biraz amator
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heves talep eder. Bunlar olmadiginda arka plani yitmis bir mesleki
bagimlilik kalir. Akademisyen bilginin kurumsal alanini “ev kirasini
6demek’le kisitladiginda bu badimlilik salt piyasa igerisinde kurulur.
Yani sira, Ozellikle 1990’larin ortasindan itibaren yayginlasan “is-
yasam dengesi” taleplerinin ve bu dogrultudaki bireysel ve kurumsal
onlemlerin bilgiyle profesyonel iliski kurmayi tesvik ettigini séyle-mek
mimkin. Bu iligkinin giinimuz kosullarindaki bir yansimasi akademik
alanin/mekanin  artik kamusal uzantilarindan tamamen ko-
partilmasinda, bireysel olanla baglantisinin zayiflatiimasinda, dolayi-
slyla salt piyasaya terk edilerek silinmesinde goérilebilir. Nihayetinde,
neoliberal kapitalizmin i¢ celigkilerinin ¢éziilemez asamaya geldiginin
bir gostergesi olarak okunabilecek olan “is-yasam dengesi’nin hemen
yaninda seyreden zaman-mekan sikismasiyla getrefilli baglantisiyla
esneklik vurgusu akademinin dayaniimaz belirsizliginin bilgisine isa-
ret ediyor.

Oysa,modern akademide bilginin Uretim ve dolasim silreci mah-
remden--disiinme anindan—ozele—ifadelendirmeye—oradan
kamusala—paylasima—uzanan bir hatta seyreder. Fordist Uretim
modeline paralel seyreden akademik kosullar altinda, bu hat, bireysel
akademik basarinin piyasa degerinin birlikte Uretimi diglamayacak,
aksine tes-vik edecek sekilde Olgllmesini icerir. Agmak gerekirse,
devlet ya da vakif Universitelerindeki 6gdrenciler, akademisyen
adaylari ve akade-misyenler, liderlik kapasitelerini sergilemeleri de
ddullendirilerek, takim galismalarina yoénlendirilirler. Burada genel
kriterler, bireysel Uretimle takim halinde Uretimin, usta-girak
iliskisinden dogru sayisal olarak dengede tutulmasi, akademik
kalitenin kendi basina yap for-milinden ziyade, akademisyenlerin
biriktirdikleri Gzerinden tespit edilmesi, akademik mekanin -
kampuslerin— akademik Uretimin asli mekani olarak belirlenmesidir.
Neoliberal dénlsim surecinde, sonmek Uzere ortaya ¢ikan akademik
evrende, esneklik, tiiketim ve pazarlamacilik sabitelerinin yon verdigi
Uretim ve dolagim sureglerinden g¢ikan bilgi, tam da bu sabitelerin
davet ettigi tanimlanamazlikta, uguculukta ve albenide enformasyona
dénugur. Akademik bilgi uzun erimli, yavas evrilen, yavashgi talep
eden bir siregte Uretilirken; en-formasyon hiza, kisa vadeli ¢iktilara
odakli, sliregen bir guncellemeyi gerektiren ve dolayisiyla uretimle
yetinme ihtimalini gitgide zora so-kan bir surecte ortaya gikar —sadece
veridir; bilgi dizleminde tanimlanamaz; déneme/ana aittir; ugucudur;
anda yarattigi etkiyle degerlidir, dolayisiyla albenisi vardir. Bu
nedenle, neoliberal akademik kurum-larda 6znelige davet edilen
akademisyenlerden hizli olmalar talep edilir; fikir kurmada hiz, fikri
beyanda hiz, yazmada hiz, yayinlarken hiz, yayinlamada hiz, puan
edinmede hiz, karar vermede hiz, idarede hiz.

Hizin bu denli belirleyici hale gelmesi, 6zellikle akademik faaliyet-
lerinin henliz baginda olan, el yordamiyla ilerlemeye ¢alisan son nesil
akademisyenlerin bas etmesi gereken zorluklardan biridir. Uretimde
niceligin 6n plana ¢ikmasi, hep daha hizli edinilen—ve bir yandan da
ugucu, anlk talebe yanit veren—enformasyonun ingasi bilginin kay-
dedilemeyen, biriktirilemeyen, arsivienemeyen bir boyut kazanmasi-
na neden olur. Bu durum akademik merdivenlerin heniuz ilk basa-
maklarinda olanlarda yetisememe ve geride kalma endigesini berabe-
rinde getirirken, bilgiyle iliskilenme ve bilimsel uretime katkida bu-
lunmanin énemli adimlarindan biri olan yayin yapma surecinde ya-
zar-editor-hakem iligkisinin birlikte UGretime evrilmedeki guglikleri de
bu kaygiy! perginler. Geng akademisyenlerin kurumsal aidiyet agisin-
dan 6nemli olan bilimsel yayinlarin bilesenlerinden editoryal ve ha-
kemlik surecleri, kimi zaman metni gelistirmenin Gtesine uzanip yaza-
rin ne’ligini, kim’ligini sorgulamaya baslarken, artan yetersizlik hissi,
bas edilmesi gereken 6nemli sorunlardan biri haline gelir. Bu tiirden
sorgulamalarin neoliberal yapilanma suregleriyle baglantisinin, aka-
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demik Uretimin 6znelliginin kabul edilmesinin demokratiklestirici
acihmlarini tersine gevirecek bir sekilde, strecin ve bilgiyle iliskinin
kisisellestirimesine kisitlanmasina referansla kurulabilecegini disu-
nuyoruz. Diger bir ifadeyle, Uretim sureglerinin mahreme itiimesin-den,
mahremle tanimlanmasindan bahsediyoruz. Hal boyle oldugun-da,
tam da Sennett'in vurguladigi, mahremin kamuya dayatiimasinin
akademik diinyadaki yansimasi glindeme geliyor. Nitekim, neoliberal
olma bigimini kisisel olana kilitleyen, akademisyenin olma bigimlerini
ve bilgiyle iliskilenmesini endise, yetersizlik ve ressentiment zerin-
den kuran bu yeni Uretim tarzinda rasyonel olanla hissi olan arasin-
daki mesafe daralirken, ayrim keskinlesir. Mesafe daralir, zira neoli-
beral 6zne her seyden énce ve gogunlukla sadece psiseyle cagrilir."
Oto-etnografinin tam da bu noktada, kisiselden 6znele ve oradan ka-
musala yonelim ve dolayisiyla akademik bilginin kamusalligini geri
alma yonundeki ¢abalari igermesi itibariyla mahremin dayaticiliginin
karsisinda kamusallik talepleri icin alan agtigi sdylenebilir. Bu, 6zel-
likle duygularin hesaba katilma bicimlerinde 6rneklenir. Kisaca, duy-
gulari arastirma nesneleri, konulari vel/ya da (ir)rasyonel olani agik-
lama yoniinde araglar olarak degil, arastirma sireglerinde 6zne(lik) ve
nesne(lik) halleri arasindaki gegcisliligi saglayan ve gosteren hatlar
(conduits) olarak igcerimleyen oto-etnografi 6rnekleri bu agidan 6nem-
lidir (Doucet ve Mauthner, 2012).

Sonug Yerine: Akademinin Mekani Degisirken

Bu yazi, akademinin diinya genelinde icerisinden gectigi dénisim
siirecinde bir neslin alisageldigi bilgilenme ve bilgi aktarma bigimleri-
nin ¢o6zildugu, baska bir neslin bu ¢ézlilmeye nasil yeni bigimin eslik
ettiginin bilinmezliginden kaynakl belirsizligin yarattigi ve talep ettigi
endise, hiz, hicbir zaman yetmeyen nicel performansin tanimladigi bir
evrede s6z konusu nesillerden iki kadin akademisyen olarak birbiri-
mizin ve birlikte pargasi oldugumuz akademinin belirli bir cografya-
daki halini anla(t)yma denemesi olarak tanimlanabilir. Boylelikle hem
kendimize hem de ¢evremize bireysel ve birlikte baktik. Akademinin
distopyasiyla iligkilendirdigimiz bu evrede yaptigimizi yapabilmemi-zin
ve yaptigimizin yayinlanabilmesinin, bdyle bir mecra bulmasinin
yerlesik ve onerilen bilme bigimlerine bir metodolojik miidahale de-
nemesi olmanin yani sira, Ruth Levitas’in Gtopyayla ilgili olarak isa-ret
ettigi “gecis halini, refleksif bakisi ve diyalojik kipi/usul’i (Levi-tas,
2013, s.xviii) igerisinde barindirdiyi 6lglide ¢ozllen ve Onerilenin
disinda bilme bigimlerinin tahayyilini de tasiyabilecegini umuyoruz.
Bahsedilen “gecis hali, refleksif bakis ve diyalojik kip/usul” esasen
sosyal bilimlere feminist midahalelerin farkh bicimlerinin ortak 6zel-
likleriyle 6rtisuyor. Kisaca, yirminci ylzyildaki feminist arastirmala-rin
arastirmaciy! arastirmanin igerisinden kurarak, arastirmacinin kendi
mevkiini, yapip ettiklerini ve deneyimlerini arastirmanin ampi-rik
kanitlari arasina dahil ederek ve nihayetinde “gecis epistemolojile-ri”
olmakla h&kim olanin, hegemonik olanin ve dolayisiyla 6zneye
ragmen bilenin diginda olduklarini sdyleyebiliriz (Harding, 1987a, s. 1-
14; Harding, 1987b, s.186-187).

Akademi, modernitenin tarihselliginde akademik olanin, akade-
misyenin bilgiyle iligkisini kurarken, nispeten mekansal 6zerklik sag-
layabildigi bir ortam olageldi. Bu, akademik bilginin zamansal ve
mekansal olana bagimhhginin yarattigi tedirginlikle bas etmek acisin-
dan islevseldi. Akademisyenlerin kampuslerdeki ofisleri higbir zaman
kendilerine ait odalar olamadilar; ama zamanin yayginhigi ve kismiligi
icerisinde ve kampus alanlarinin izin verdigi 6lgude kendilerinin kila-
bildikleri gegcici siginaklar olageldiler. Turkiye s6z konusu oldugunda
bu siginaklar en iyi haliyle “yas haddinden emeklilikler'le en kotu
haliyle askeri darbelerin hedeflemeleriyle yapboza dénustirilebildi-
ler. Ote yandan, diinya genelinde 1970’lerin ikinci yarisindan itiba-ren,
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Tirkiye’de 1980’lerle birlikte deneyimlenen sosyo-politik déniisimler
bilgiyle kurulan iligkiyi gitgide daha fazla serbest piyasaya bagli kildigi
Olglide, kampls mekanlarini piyasalara tasidi; odalarin duvarlarini ve
dolayisiyla geperlerini esnetti, inceltti, seffaflastirdi ve ileri kapitalizmin
hizina teslim etti. Bu dénusumlerin akademik bilgi Uretimi acgisindan
somut ciktilar, gitgide daha hizli ve daha fazla sayida yazi, makale,
kitap yayinlamak; gitgide daha hizli diglinmek (Bour-dieu, 1998) hep
daha fazla, biteviye gérunir olmak, her soruya hep yaniti olmak olarak
siralanabilir. Bir zamanlar bildigimiz haliyle mo-dernin akademisi,
modernin igleyisine es veren, es vermesi beklenen, olurlanan, bir nev’i
konfor(mizm) ekseninde biliniyorsa, akademik bilgi Uretimi yavashga
dvguyse ve esasen bu, modernitenin yaratici yikiciiginin cezbini
dengelemek igin boyleyse, ileri kapitalizmin akademisi hep daha
hizliyi talep ederken kendi dulslsini de cagiran bir distopyanin
mahkdmu olsa gerek. Ancak bu hizla var olabilen ve ayni hizla
suregen bir yok olusu tekrar tekrar yasayan akademinin bizatihi
kendisi distopya degilse ne olabilir?

Oyleyse, bu yazinin basindakini tekrarlama riskine ragmen, bugiin
Turkiye akademisinin icerisinden gectigi donisium sirecinin esasen,
hizin, sayisal olanin, rekabetin ve bilgiyle iligkinin metayla iliskiye
donusturilmesinin tanimladig! distopyanin yeniden uretimi vasitasiy-
la alternatifi disiinmenin tamamen devre disi birakilmasini berabe-
rinde getirdigini sdylemek mimkiin. Ote yandan, ayni distopyanin
icerisinden, modernin akademisinde bilimsel bilgi addedilmeyenin,
hududun bilgisinin, sinir bilgisinin, éznenin bilmesinden tireyen ve
evrilen ve slregen bir sekilde degisen bilginin ve bilme pratiklerinin,
alternatife ve dolayisiyla akademinin gériinmez kilinan Utopyasina
kapiyr agtigini; birlikte oto-etnografinin, bltlinlyle olmasa da belirli
bicimlerinin bdyle bir kapinin agiimasina eslik ettigini de sdyleyebili-
riz. Bu hat Gzerinde, feminist bilme bigimleri, tahakkim iligkilerinin
bltunsel isleyisine karsit durusu icerdikleri ve alternatife isaret ettik-
leri 6lglide Utopyadan ayrik tutulamazlar (Haug, 2000; Hartstock,
1987).

Burada 6zellikle, zorunlu olarak kalbin kirilganhgini vurgulayan, salt
duygulara endeksli akademik anlatilardan ziyade 6zne hallerinin
yaplyla baglantisini es gegmeyen, ancak, yapinin dayattigi ve/ya da
cagirdigi 6znelik hallerinin ayni zamanda alternatiflerin ipuglarini ba-
rindirdigi bilgisini taze tutan bakma, anlama, aktarma bigimlerinin
akademinin neoliberal tGtopyasinin ve dolayisiyla liberal distopyasinin
icinden c¢ikmakta 6nemli bir role sahip oldugunu vurgulamamiz
gerekiyor. Bu agidan, birlikte oto-etnografinin 6znelik - nesnelik, faillik
- yapisallik ayrnimini ortadan kaldirmak i¢in degil, yeniden dusuinmek
icin 6nemli bir baslangi¢c oldugunu soéyleyebiliriz. Bu yazi boyunca
kurmaya calistigimiz (feminist) birlikte oto-etnografi bdyle bir kaygiyla
sekillendi: Modern sosyal bilimin anaakim distopyasi oldu-gu
sOylenebilecek, oto-etnografiyle, etnografinin distopyasi oldugunu
dislindiigimiz 6zneyi kaybeden anlati arasinda duran, ne bizi bizati-
hi anlatan, ne bizden bagimsiz kilinabilen bir anlatiy! arayarak ilerle-
dik. Tabiri caizse, akademiye bakarken ve bakma bigimimizde, satir
aralarinda kisisel olmayan, tek basina olmayan, “ben”i 6ne ¢ikartma-
yan, aksine “ben”i ortak anlatida kaybederken giindeligin birlikte tec-
riibesine dayanan bir anlatiya isaret etmeye calistik. Oyleyse bu, ne
salt benin ve iki kisiden olusan biz halinin kendine 6zel anlatisi ne
akademideki bizleri sorumsuz kilan bir yapi anlatisi. Esasen deneme-
ye ciktigimiz bir stre¢ anlatisi. Boylelikle de belirli bir(kag) akade-
misyen olma halinin anlatisi.

Bir sonnot niyetiyle ve gegici olarak, tartismaya agmak kaygisiyla, tam
da sinirda durmakla oto-etnografinin ve tam da sinirlar-arasilikla
birlikte oto-etnografinin bu nedenle sadece metodolojik degil, meto-
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dolojinin imledigi tim eksenleriyle epistemik ve teorik miidahaleyi vaat
ettigini sdylemekle noktalayalhm.
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NOTES

' Bu makale ilk olarak Dogu Bati dergisinde yayinlanmistir (Subat, Mart
Nisan 2017, 80, s. 73-94. Dergi yayin kuruluna yeniden yayinlamamizi

destekledikleri icin tesekkir ederiz. Yazinin ilk taslagini okuyarak,
elegtirileriyle katki sunan ve yazinin gerek ifadelendirme gerek icerik
acisindan zenginlesmesini saglayan Giilden Ozcan’a tesekkiir ederiz.
Yazidaki tim hatalar ve eksikler, bize aittir.
2

Burada, hemen dogrudan faydayla degerlenen bilginin sorunsuz
oldugunu ima etmiyoruz. Boyle bir bilme bigiminin halihazirda ana kilitli
bilme bigimine zemin sagladigini dusunuyoruz. Halihazirda dolagsimda
olan, Bourdieu’nun (1998) “hizli diislinen” (fast thinker) olarak niteledigi
bir akademisyen tiplemesiyle ve bu akademisyen tiplemesinde
ornekleyebilecegimiz bilme bigim(ler)iyle iligkilendirilebilir.
3

Bu yazida, “collaborative auto-ethnography” yontemini, belirli bir
bilgi Uretimi anlayisina isaret etmesi nedeniyle “birlikte oto-etnografi”
olarak cevirmeyi tercih ediyoruz. Alternatif ifadeler olarak, “imece”,
“ortak”, “ortaklagsmaci” terimlerine isaret ediyoruz. Dolayisiyla, birlikte
oto-etnografi degistirimeye acik bir ifadelendirme. Tercihimizde, bu
yontemin Richard Sennett'in isaret ettigi, tGretim sureglerinde, Uretimi
yaratici ve kolektif bir olma bigimine evriltebilme potansiyeli tasiyan,
birbirimizle iliskilenme bigimlerimize ve bu iligkilenmenin Uretimin
dogrudan ciktisina yansiyan birlikte eyleme ihtimallerine isaret etme
kaygimiz belirleyici oldu. Diger bir ifadeyle, neoliberal 6znenin giivensiz
sahiplige ve rekabete kisitlanan olma/bilme bigimleri yerine
insanlarin birbirlerine dayanarak yeni seyler ortaya cikartabildikleri,
isbirligi ve dayanismayla isleyen olma/bilme siireglerine isaret ediyoruz
(Bkz. Sennett, 2012).
4

Burada sinirlilik nitelemesini iki anlamda kullaniyoruz. Ilk olarak
bununla, feminist metodolojik miidahalelerin modern bilme bigimlerinin

sinirlarinda,  kiyilarinda, koselerinde  durageldigini bir kez daha
vurguluyoruz. lkinci olarak, feminist mudahalenin oto-etnografi
Uzerinden kurulusunun bilinebilecek olan, bilinmesi gereken ve

bilinmeye deger konularla ilgili sinirlari ve kisitlari tagidigini teslim
ediyoruz.
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5 Reflexivity kavrami uzunca bir suredir Tlrkge'ye disiinimsellik
olarak gevriliyor olsa da s6z konusu gevirinin anlam olarak kavrami
tam olarak aktarmadigini dusunlyoruz. Bu nedenle, gegici olarak
“refleksif bakis” ifadesini kullaniyoruz.

6 Bu ifadeyi Behar (1996, p. 13) 6diing aliyoruz.

7 Benzer bir deneme icin bkz. Hernandez, Sancho, Creus ve
Montané, 2010.

8 Bu ifadeyi, Behar'in “kirilgan gdzlemci” (vulnerable observer)
nitelemesinden bor¢ alarak kullaniyoruz. Behar, oto-etnografik
metinlerinde, arastirmacinin  arastirma konusu ve alaniyla
baglantisinda kendini de analize dahil etmesinin incinmenin yollarini
actigina dikkat ceker. Burada, incinebilirlik ve incinerek yazmak,
calisilana bakarken tasinan sorumlulukla ve bununla baglantili
mudahil olmakla alakalidir. Arastirmacinin sorumluluk etigiyle bakisi,
“... bastan sona bir otobiyografiyi gerek-tirmez. Fakat dinyaya ve
Ozelde calistigimiz konuya bakarken (kullandigimiz) en o6nemli
filtrelerin hangi pargalarimiz”a tekabdl ettiklerini anlamamizi gerektirir
(Behar, 1996, s.13).

® "Orta yas" siniflandirmasi tarihsel olarak ve sosyo-politik
dinamiklere gore degiskenlik arz etmesi itibariyla, burada, Turkiye'nin
son otuz yili icin 35-45’ten 40-55’e kadar uzanan yas aralidi icin
kullanmaktayiz.

10 Richard Sennett, kendiyle rekabeti neoliberal 6znelik halinin nafile
tatmin arayisina baglar. Buna gbre, neoliberal zamanlarin 6znesi,
kendine donuk, bireydir: “Kurumsal diizeydeki yapip etmeleriyle sahip
oldugu yetenekler, karakterinin gugli yanlariyla ilgili kurumun
degerlendirmeleri arasindaki ayrim ortadan kalkmistir. ... Kiginin
yapmis ya da yapmakta olduklari degil yapabilecekleri, ‘vaat ettikleri’
hesaba katilir.” Diger bir ifadeyle, neoliberal 6zne higbir zaman
kendisi, 6zne olamaz (Bkz. Sennett, 1976, s. 327).

"Burada, Hannah Arendte referansla, 6zneligin psikolojik terimler
Uzerinden okunmasinin ve igletiimesinin mahremin kamusala
dayatilmasindaki sembolik 6nemine deginerek devam ediyoruz
(Arendt, 1997, s. 83; ayrica bkz. Pitkin, 1995, s.65).
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